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デカルトにおける本有観念としての神
一ーその受動の仕方
宮崎 隆
デカルトは『第三省察』において、神の実在を二つの仕方で、証明した
後、「どのような仕方で quaratione (de quelle facon)そうした〔神の〕
観念を私が神から受け取った accipereのかJniJI， p.51)0を問う。神の観
念は、外来的でも作為的でもなくて、「私に本有的 innatusである」とデ
カルトは規定し、こう続ける。「神が私を創造する際、この〔神の本有的
な〕観念を私に植え込んだ indereことは驚くにあたらないJ(ibid)。
では、本有観念たる神を「植え込む」ということは、我々にとっていか
なる事態を意味してし、るのか。我々人聞の側から言えば、我々はいかなる
仕方で本有観念としての神を「受け取って」いるのか。「観念を受容する
ことは魂における受動J(a Mesland， 2 mai 1644， IV， p.113)であるとい
うデカルト自身の規定に従うなら、本有観念たる神を受容する際の、その
受動の仕方が問題となる。小論では、以下のような観点、から、この受動の
仕方をいささかなりとも明らかにしたい。
デカノレトは、神が私に神の観念を「植え込む」ことを、製作者が自分の
作品にしるしを刻印することに喰え、このしるしは「作品そのものと別の
或る事物である必要はなし、J(刊， p.51)と語る。したがって、本有観念
たる神と被造者たる私とは別の事物ではない。だからといって、被造者た
る私がとりもなおさず神の観念だとL、うわけではない。事実、デカルトは
きわめて信じうることとしてこう述べている。被造者たる私は「村iの似像
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-似姿 imago& similitudo Deijであって、「そのうちに神の観念が含ま
れている continerej(ibid)。つまり、神の似像たる私と本有観念たる神と
の聞には、あくまで、「含まれる」という関係が存している。両者は、こ
の関係を保ちながら、しかも、一つの事物となっている。デカルトによれ
ば、 さらに、神の似像の方は「私によって覚知されるj2) (ibid)。それゆ
え、我々人間の側から見れば、魂は、似像たる私を覚知すると同時に、こ
の似像において神の観念を受け取っているであろう。
ところで、『第四省察』によれば、「私のうちで経験される意志、すなわ
ち意志決定の自由…を根拠と Lて、私が神の或る似像・似姿を担ってい
る」ことが理解されるのi[[， p. 57)。あるいは、メルセンヌ宛書簡において
デカルトは、似像の所以を端的に人間の「無限なる意志」に認める (25
decembre 1639， 1I， p. 628)。したがって、本有観念たる神は人間の意志の
うちに「含まれる」と考えてよいだろう。それゆえ、魂は意志において本
有観念たる神を受動的に受け取っている、と解することができる。しかる
に、『情念論Jその他によれば、人間の意志は「魂の能動」と規定される
(~17， et a Mesland， 2 mai 1644， IV， p.113)。かくして、「魂の能動Jたる
意志において本有観念たる神を魂が受動的に受容していることになろう。
この受動はL、かなる仕方でなされているのか。小論ではこれに答えるため
に、人間の意志を考察の中心に据え、まず、魂の能動たる意志と本有観念
との関係を概観しておく。次いで、本有観念たる神が人間の意志のうちに
含まれている際のその在り方を検討することによって、魂が意志において
神の観念念受容する際のその受動の仕方を探りたい。
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『第三省察』によれば、本有観念は外来観念と違って、私が「期待して
いない際に、私に到来 advenireすることはないj(Vl， p.51)。外来的と
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思われる観念の特徴の一つは、「私の意志に依存ぜず…しばしば、私の意
に反Lて眼前に現れる obversarij01， p.38)点にある。それゆえ逆に、
本有観念の私への「到来J、「眼前への現れ」は私の意志に依存する、と我
々は解釈することができる。観念が本有的であるとし、う場合、デカ/レトが
理解しているのは、「その観念が我々にとってつねに眼前に現れている」
ということではなくて、「もつばら我々がその観念を誘い出す能力 facult飼
as eliciendiを我々自身のうちに持つjCVlI， p. 189)ということである。
したがって、この「能力」が意志の能力であり、その働きによって本有観
念は「眼前に現れる」。
この働きが「伏在的」な本有観念を「顕在j{じし、こうして我々はその
観念についての判明な表象を得る、と解される。
言葉の定義上幼児といえども本有観念を持っている。デカルトによれ
ば、幼児の精神は、「注意Jを欠いた大人と同様「神、夜、およびそれ自身
で知られると言われるすべての真理についての観念」を持っている (ax 
(Hyperaspistes)， aout 1641， m， p.424)。しかし、この場合、本有観念は
「伏在的 implicitusjであるにすぎない(皿， p.430)。ところで、『ビュル
マンとの対話』によれば、「注意」の働きによって、観念の在り方が「伏
在的」から「顕在的 explicitejへと転化する (V，p.153)。何人かの研究
者に倣って3)、この転化は、「伏在的」に与えられている観念に対する反省
によって成立する、と解してもよいだろう。したがって我々は、本有観念
を「誘い出す」ことを、「注意」あるいは「反省Jの働きによるこの観念
の「顕在」化4)と解釈することができる。
また、判明な表象について、デカルトはこう語っている。「神の観念は、
神を認識する能力をおのれのうちに持たない者はいない、という具合に人
間精神のうちに刻印されているが、しかしこのことは、この観念を自らに
判明に表象する representerことなく一生を過ごす人も多い、ということ
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を妨げはしなL、」仏 Clerselier，17 fevrier 1645， N， pp. 187・188)。我々の
うちに「刻印」されている神の観念は、誰もがおのれのうちに「含み」持
っている「伏在的」な観念に他ならない。それに応じて、判明に表象する
ことは、「顕在J化することと同義と解される。したがって、たとえば「事
物の像 imagoreij CV]， p.37)として、あるいは「像のごとくにjCVlI， 
p.42)私のうちに在る「明断かっ判明」なる神の観念、『省察』における
神の存在証明の根拠となり、かっ判断の対象となっているこの観念は、
「顕在」化された判明な表象を意味するだろう。
そうすると、我々は本有観念に本来的な位置を「眼前に現れ」ている
「顕在的」な場にではなく、そうではなくて、それが「誘い出され」てし
まう以前の「伏在的Jな場に求めなくてはならない。そうでなければ、
「注意」を欠いた大人は、本有観念を持たないことになってしまうから。
レギウスに対して書かれた『掲貼文書への覚え書~ (以下『覚え書』と
略記〉において、デカルトは或る思惟が「思J惟する能力 facuItascogitan-
diからのみ出来する procederejということを根拠に本有観念と外来、
作為観念とを区別する(1唖-2，p.350)。それゆえ、この「思惟する能力」
はかの「誘い出す能力」と同義と解される。ところで、デカルトは、レギ
ウスに対して「本有的能力」という言葉をも用いて反撃し、本有観念はこ
の「能力」と「別の何ものか」というわけではないと語る(四一2，p.357)。
しかし、「能力」がそのままで本有観念だとL、うわけではない。正確に言
うなら、観念はこの「能力」にとって本有的でありこの「力能 potentia
c=能力〕とともに我々に内実在 inexistensj CV]!~2， p.361)している。
したがって、「伏在的」に在るとは、この「内実在」を意味している。ま
た、似像のうちに本有観念たる神が「含まれ」一つの事物となっていると
いう事態は、この「内実在」とL寸語によって表現されていると解せるだ
ろう。
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しかるに、一方で、この「能力」は「現実的に在る esseactuというの
ではなくて、単に可能的に在る essepotentiaにすぎなし、J(ibid)とデカ
ルトは述べ、他方で『第三省察』では、「力能 potentiaJのごとき「単に
可能的な在る essepotentialisは本来的に言えば無であるJ(VI， p.47)と
語る。したがって、本有観念の「内実在Jしている「能力」が単に能力で
ある限り、本有観念についても、それが在るとは言L、難いように思える。
むしろ我々は、働いている限りでの意志のうちに本有観念を求めるべきだ
ろう。我々は、反省によって本有観念を誘い出すく働き〉それ自身におい
て、このく働き〉によって「顕在」化されてしまう以前の伏在的な姿で本
有観念を見い出すことができるだろう。というのも、デカルトは『第四答
弁』でおよそこう記しているからである。能力は現実的に働くことによっ
てのみ「現実的に意識される」。逆に、現実的に働くことがなければ、我
々は「能力の存在を否定することができるJ0]， pp. 246・247)。それゆえ
小論では、能動的に働いている限りでの魂において、そこに「内実在」し
ていると思われる神の観念の在り方を問題にしたい。
E 
デカルトは『覚え書』において、本有観念の「意味 sensusJを一つに
「高遁」に除えて次のように語る。「高湛」は「或る按配ないし能力 dis圃
positio sive facultasJであり、この点で、本有観念と「同じ意味で、或
る家柄に本有的であるJ(VII-2， p.358)。では、この「按配」とは、何を
意味しているのか。「按配」は魂の能動的な〈働き〉に対してどのように関
係するのか。この点をまず、 F情念論』において、「高誼」について検討
し、次いで、それを手掛かりに、本有観念たる神について考えてみたい。
ここでは我々の関心に従って、「高遁」の本質の一つで‘ある「自由意志
を普く使用する意志」についての「感情J(~153、 ~158) に、つまり、意
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志についτ我々の持つ「自己感情sentimentd'巴ux←memesj(~154) に的
を絞って考察を進める。
『情念論』は心身結合体としての人間を主に扱っている。しかし、デカ
ルトは、身体を原因とする情念だけではなく、魂を原因とする情念をも認
める。たとえば、「純粋に悟性的な喜びは魂の働き(=能動〉からのみ生
じる…情動J(~91) であって、「魂自身によってのみ魂のうちに引き起こ
される内的情動白lotions interieuresj (~147) のうちに数え入れられ
る。この情動は魂を原因とし、身体はこの情動に直接的には関与していな
い (aChanut， 1 erfevrier 1647， IV， p.602)。したがって、この情動は、
魂の能動たる意志の働きから生じる悟性的な情動と解される。しかし、だ
からといって、この働きが直接的に情動を目差し、その結果、情動が引き
起こされるというわけではない。そうではなくて、この情動は、意志の働
きそれ自身を被ることを意味している。事実、デカルトによれば、「我々
の意志作用を、魂に関係づけられる魂の情動と呼んで、もよいj (~29) ので
ある。これが「自己感情」である。その事態を第19節が精確に表現してい
る。
デカルトは、第17節において我々の思惟を魂の能動(=意志〕と受動と
に区別したうえで、「我々のうちに見出されるあらゆる種類の覚知、ある
いは認識を魂の受動〔情念)passionjと呼び、第19節でこう語る。「魂を
原因とする覚知は、我々の意志についての、また、意志に依存する…他の
思惟についての覚知である。というのも、我々が何らかの事物を意志する
際、自分がそれを意志していることを同じ仕方で知覚 apercevoirしてい
なければ、我々が何らの事物 aucunechoseをも意志することができない
だろうことは確実だからである」。
この記述から我々は以下の点を理解する。この「知覚」がとりもなおさ
ず「何らかの事物を意志していること」だというわけではない。「意志し
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ていることJは必ずしも自分を対象として目差しているわけではないし、
魂のa情動を直接的に目差しているわけでもない。その対象は「何らかの事
物」であってかまわなL、。これに対して、「知覚」の方は、「自分が意志し
ていること」の受容を意味する。これが「魂を原因とする覚知」であり、
したがって、「魂を原因とするJr魂の受動〔情念)Jである。それゆえ意
志についての「自己感情」は「自分が意志していること」の受容を、ある
いはむしろ、それを被ることを意味する。つまり「自己感情」とは、魂が
自分の意志作用を情動的な仕方で被ることに他ならない。しかるに、デカ
ノレトは、ある書簡において、「自分があるものを意志していること」を我
我は「観念」によってのみ知る仏 Mersenne，28 janvier 1641， rn， p.295) 
と語る。それゆえ、かの「知覚」とは、意志作用を観念として魂が受け取
ることに他ならない。かくして、「自己感情」とは、 この観念を情動的な
仕方で被ることを意味している。
「自己感情」はそれが情動である限りで、さらに魂に対して意志するよ
う促しを与える。
『情念論』第27-29節において情念を定義する際、その後半部でデカル
トは情念の原因として動物精気espritsan加auxの運動を指定する。しか
し、この指定は、たとえば悟性的な情動と身体的な情念とを区別するため
になされている CS29)。したがって、定義の前半部の説明はこの悟性的な
情動にも通用する。その説明によれば、魂の情念あるいはむしろ情動は、
f魂を動揺させ agiterゆさぶるJCS28)。つまり、情動は、ある事物を
「意志するように、魂を促し按配disposerするJCS40)。したがって、情
動である限りでの「自己感情」は魂における「按配」をもたらす。こうし
て、魂は或る事物へとおのれを赴かせる。魂は、「按配」されることによ
って能動的にく働く〉ことができる。魂における「按配」が意志の〈働き〉を
可能にする。逆に、魂が「按配」されることがなければ、意志作用は成立
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しないだろう。第四節の表現に倣うなら「自分が意志していること」を情
動的に被っていなければ、「我々は何らの事物をも意志することができな
いだろう」。
ところで、一方で、「自己感情」とは魂が自分の意志作用を観念として
情動的に被ることであった。他方で、塊における「按配」は、情動である
限りでのこの「感情」によってもたらされるのであった。 したがって、
「按配」は、魂におけるこの観念の情動的な在り方を意味する。我々はこ
のように解することができる。つまり、「按配」は、魂が観念を情動的に
被ることによって魂にもたらされる。さらに、魂が「按配」を帯びている
限りで、魂はおのれを能動的に働かしめることになる。
?
以上を参考に、本有観念たる神が、能動的に働いている限りでの魂のう
ちに「按配」として伏在的に「含まれ」ている際のその在り方を探ろう。
デカルトは、一方で、既に引用した書簡において、誰もが持つ「伏在的
な神の観念Jのことを、「顕在的にこの観念を覚会けることへの適性 apti.
tudo (仏訳では「按配 dispositionJ)Jと言い換え仏 x(Hyperaspistes)， 
aout 1641， ru， p.430)、他方で、メラ γ宛書簡でおよそ次のように語って
いる。「あれこれの観念を受容することは魂における受動」であり、魂の
意志作用のみが能動的働き acuonである。観念が魂のうちに置かれる途
は三つあり、そのうちの第三が「魂自身において先在していた按配と意志
の運動と」による途である。魂とそれが受容する観念との関係を蛾とそれ
が受け取る形 figureとの関係で説明するなら、この途は、 「織が、動揺
agiterさせられてしまっているゆえに、おのれを動かし続ける力 forceを
自分のうちに持っている際、その運動から」轍が形を受容している場合に
相当するく2mai 1644， N， p.113)。
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我々の解釈はこうなる。伏在的な本有観念としての神は魂自身のうちに
「按配」すなわち「適性」として「先在」している。それは魂が既に「動
揺 agiterJさせられてしまっていることを意味する。こうして魂は、神の
観念を「顕在的に覚知する」ことへと促し按配されている。つまり、「按
配」として伏在的に在る神の観念は、魂においては「動揺」という在り方
をしている。この点で「按配」である限りでの神の観念は、魂におけるこ
の観念の情動的在り方を意味する、と解してもよいだろう。意志の側から
見れば「按配」としての神の観念は、魂が能動的に「おのれを動かし続け
る」ための「力」のごときものとして魂のうちに在る。この点で、本有観
念たる神と魂とは「別の事物」ではない。この力のゆえに魂は、能動的な
仕方で「おのれを動かしJ、その結果、神の観念の「顕在的」な覚知が成
立する。魂のこの能動的なく働き〉が神の観念を「顕在」イじする作用にほか
ならない。こうして、伏在的な神の観念が「誘い出されJr顕在」化され
る。逆に言えば、魂は「按配」されることによって、神の観念の「顕在
的」な覚知へと「誘い出さ」れる。したがって、「顕在的に神の観念を覚
知することへの適性」どしての、あるいは「按配」としての「伏在的な神
の観念」、この観念は、一方で、魂において情動的な在り方をしており、
他方で、「事物の像」のごとき観念ではなく、そうではなくて、人間の意
志における「力」のごとき性格を担っている。このように我々は解釈する
ことヵ:で、きる。
かくして我々は、魂が意志において神の観念を受容する際のその受動の
仕方を次のように考えることができるだろう。上述の第三の途において、
蝋が形を受容するのは、「蝋の運動から」であった。観念が魂のうちに置
かれるには単に「按配」たる神の観念ばかりでなく、「意志の運動」をも
必要とした。魂は神の観念を、能動的な仕方で(動いている魂の、そのく働
き〉自身から受容している。なるほど、魂は「動揺」させられてしまって
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おり、それゆえ、「おのれを動かし続ける力」を既に持っている。この点
で、神の観念は意志の〈働き〉以前に「先在」しているかもしれない。ある
いは、神の観念は、それを「誘い出す」一切のく働き〉に先立つて、その
「能力」のうちに在るかもしれない。しかし、神の観念が魂によって受容
されるのは、「能力」においてではなく、そうではなくて、魂の能動的な
く働き〉からである。この場合、受容の仕方は二通りに考えられる。一つ
は、このく働き〉の結果「顕在」化されてしまっている観念として、つま
り、明断な表象として神の観念を受容する、とL、う仕方である。いま一つ
は、能動的に働きつつある魂が、おのれのく働き〉において、未だ「顕在」
化されてしまってはいない、「伏在的な神の観念」を受容する、という仕
方である。すなわち、魂はおのれを能動的に「動かし続け」ているさなか
に、そのく働き〉において、伏在的な本有観念たる神を受容しているのでは
なかろうか。事実、 メルセンヌ宛書簡によれば、「我々は…意志のうちに
en la volonte存するすべてのものについての観念を持つJ(28. janvier 
1641， m， p.295)。したがって、神の観念は働いている限りでの意志のう
ちに、 「内実在」しており、顕在化されてしまう以前に、このく働き〉に
おいて受容されている。「反省、」されてしまう以前に受容されている。と
ころで、「伏在的な神の観念」は、魂が「おのれを動かし続ける」ための
「力」のごときものとして魂において情動的な在り方をしている、と我々
は解した。いわばこの「力」が魂の能動的働きの継続を可能にしている。
能動的に働いている魂は、さらなる働きを可能にするものとして、神の観
念を受容し続けている。そして、これが可能となるのは、魂が「動揺」さ
せられているが故である。情動的な仕方でこの観念を被っているが故であ
る。かくして、能動的に働いている限りでの魂が、そのく働き〉において、
伏在的な本有観念たる神を、情動的な仕方で受容している。我々はこのよ
うに解釈することができる。
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しかし、そもそもデカルトのテキストのうちに、神の観念の持つ情動的
な性格を読み取ることができるのだろうか。この性格について若干言及し
て、小論の結びに代えたい。
デカルトは、『第三省察』末尾で、「神そのものの観想のうちにとどまり
・〔神の観念の〕広大な光の美しさを、…5) C讃え〕驚く admirari，…の
がよL¥j (刊， p.52)と記している。一方で我々は、ロディス・レーヴィス
とともに、 この「光」を「自然の光」と解する。 というのも、 デカルト
は、「この観想から…この世において我々に可能な限りでの最大の悦び
voluptasの享受されることを我々は経験するj(ibid)と語り、来世におけ
る観想や至福と区別しているからである。この点で、「デカノレトは形而上
学の限界内j6)で、語っている。他方で、 アルキエの指摘によれば、 この
rc讃え〕驚く」という語は、「我々と神の観念との関係」における「情感
性 a妊ectivitej 7)を示している。我々はこの指摘に従って神の観念のうち
にある情動的な性格は、一つにこの「光」によって与えられていると考え
ることができる。もう一つ挙げておくなら、メルセンヌ宛書簡においてデ
カルトはこう語っている。「我々は神の偉大さを把握 comprendreずるこ
とができない…。しかし、この偉大さは把握不可能だと我々が判断するこ
と自体が、我々をしてこの偉大さをさらに一層尊重 estimerせしめる」
(15 avril 1630， 1， p. 145)0 r尊重 estimejは「驚き admirationjの一
種 (S54，S149， etc.)だから、こうした「情感性」の基本に「驚きJ8)があ
る。
ところで、「自然の光」それ自身や「偉大さ」それ自身は、「事物の像J
のごとき神の観念ではないだろう。マリオンに倣うなら9)、「偉大さ」は
むしろ、表象の「内容」ではなくて、その「様相 modalitejだと解され
る。 r自然の光」についても我々は同じことを言いうるだろう。たとえ
ば、この「光」は「意志を同意へと動かす形相的根拠」を与えるのであっ
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て、判断対象となるような明噺な表象とは区別される (cf.VJI， pp. 147・
148)。この点で、神の観念に含まれる「自然の光」や「偉大さ」は、「事
物の像」たる観念に加えて、さらに「或る別の形相 formaJ (VJI， p. 37) 
を魂に与えていると解される。『第三省察』によれば、その一つが「情感
a妊ectusJである (ibid)。
f主
1) デカノレトからの引用参照は Adam-Tannery版の巻数と頁数とを文中に記
す。ただし、『情念論Jに限って節番をsで記す。なお、引用文中の括弧や
傍点はすべて筆者による。
2) デカルトはここで、神の似姿と「私自身」とが「同じ能力で覚知される」と
語っているが、この「能力」の何たるか、は小論では問わない。
3) cf. Laporte， J.: Le Rationalisme de Descartes， P.U.F.， 1945， p.135. 
McRae， Robert: “Innate Ideas，" in Cartesian Studies， ed. by R.J. 
Butler， Oxford， 1972， pp.34-41.なお、「注意」や「反省」が意志の働きで
ある点は、『情念論J第17，20， 41， 43， 76節、および、 Laporte，J. op. cit.， 
p.147， p.273.参照。
4) ["顕在」化によって、神の観念は或る変様を蒙ると忠われるが、この点は小
論の課題としない。
5) 引用文中の省略箇所は、広大な光の美しさを、そのまばゆきに「くらまされ
てしまった私の知能の限に可能な限り、直観し」となっている。この点で、
数学的命題が「精神の限によってこのうえなく明証的に直観されるJ(VI， 
p.36)場合と同様に、この「光」自身も「注意」の対象となって、明断に表
象されているようにも考えられる。しかし、 「くらまされてしまって」いる
というデカルトの表現がこの考えを否定するだろう。
6) Rodis-Lewis， Genevi告ve:L' ffiuvre de Descartes， Vrin， 1971， p.305. 
7) CEuvres philosophiques de Descartes， Ed. de F. Alquie， Garnier， 1967， 
IT， p.533， et cf. Alquie， F.: La decouverte metaρhysique de l' homme 
chez Descartes， P.U.F.， 1987， pp.43・44.
8) r情念論Jによれば、「驚き admirationJの対象は「我々の情性」に、ある
いは「感覚に現れる」。いずれに現れても、その対象についての観念は強化
されるが、「悟性に現れる」場合は、「感覚に現れる」場合と違って、意志が
「我々の悟性を特別の注意と反省へと適用 applicationJすることによって強
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化される (~75)。この点で、我々が言及している「驚き」は純粋に悟性的な
情動と解される。
9) cf. Marion， J.-L.:“Generosite et phenomeno1ogie. Remarques sur l' 
interpretation du Cogito cartesien par Miche1 He町 y，"dans Les Etudes 
philosophiques， janvier-mars 1988， P.U.F.， pp.62-72. 
付記、小論は文部省科学研究費補助金による成果の一部である。
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